Gnosi e misticismo nel pensiero di G. W. Leibniz (Prima parte) by P. Figara






Si è discusso molto, a partire dai lavori di Baruzi (1907; 1909), sui risvolti mistici del pensiero leibniziano​[1]​. Tralasciando il peso degli influssi neoplatonici, sui quali ha sempre insistito la critica ma di cui non tratto qui​[2]​, ricordo come sia stato recentemente rilevato l’incontro tra Leibniz e la qabbalah cristiana​[3]​, il movimento di fusione tra cabalismo e neoplatonismo cristiano che ricevette, dopo gli insegnamenti di Jacob Böhme, un forte impulso nella seconda metà del Seicento ad opera di Christian Knorr von Rosenroth, che rese accessibili ai lettori cristiani sezioni dello Zohar e della qabbalah lurianica, di Franciscus Mercurius van Helmont, che trasmise l’interesse ai neoplatonici di Cambridge, e di Athanasius Kircher, che, come i primi due (in particolare van Helmont), sviluppò la dottrina cabalista dell’Adam Kadmon in rapporto al concetto di Cristo quale uomo primordiale nella teologia cristiana​[4]​. L’attività di costoro destò un vivo interesse in Inghilterra e soprattutto in Germania, dove l’interesse per la mistica giudaica si diffuse anche al di fuori di circoli esoterici ben definiti, tanto che Leibniz si trovò a discutere di qabbalah e misticismo negli ambienti di corte del duca Anton Ulrich zu Braunscweig-Wolfenbüttel​[5]​, oltre che, naturalmente, con l’amico van Helmont​[6]​. Che non si trattasse di semplice curiosità, lo testimonia l’impressione suscitata in Leibniz dalla pubblicazione della Kabbala Denudata di Rosenroth, opera di vasta influenza “superiore a qualunque altra pubblicata sulla Cabala in una lingua diversa dall’ebraico”​[7]​. L’interesse fu tale da spingere Leibniz a visitare personalmente l’autore a Sulzbach, nel 1688, discutendo con il quale rimase particolarmente colpito dalle sue conoscenze in materia, tanto da esprimere giudizi laudativi al landgravio di Ernst, a Molanus e a Ludolf​[8]​. 
Fu Scholem, per primo, a mettere in connessione questo contesto con lo sviluppo della metafisica leibniziana, sostendendo l’influenza della Scuola di Safed sulla formazione del concetto di monade. Egli sottolinea come l’idea di Sephirot presente nella Porta Coelorum dell’allievo di Luria, Abraham Cohen Herrera (le Sephirot come unità che si rispecchiano infinitamente in se stesse) corrisponda al concetto di monade come specchio richiuso dell’intero universo, mentre la metafora della “finestre delle Sephirot” rimandi alla celebre affermazione leibniziana secondo cui “Les Monades n’ont point de fenêtre, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir”​[9]​. A riprova di ciò, Scholem fa notare come il termine “monade” compaia proprio nel periodo in cui Leibniz entra in contatto con il contenuto della Kabbala denudata, entro la cui raccolta di testi cabalistici figura la traduzione latina abbreviata della Porta Coelorum, dove il termine spagnolo “unidad”, utilizzato come sinonimo di Sephirot, viene reso con “monas”. È poco importante stabilire se Leibniz abbia letto direttamente lo scritto di Herrera o se piuttosto ne abbia discusso il contenuto con Rosenroth durante il soggiorno a Sulzbach; più rilevante, è chiedersi, come fa lo stesso Scholem, il motivo per cui Leibniz non citi Herrera fino al 1711, posto che abbia tratto dalla sua opera il termine “monade”​[10]​. A questa domanda ha fornito una risposta plausibile Edel, ipotizzando che Leibniz abbia ricavato il temine non direttamente da Herrera, ma piuttosto dall’allieva di Henry More, Anne Conway, nel cui scritto, The Principles of the most ancient and modern Philosophy, che il filosofo afferma di aver letto e apprezzato, è forte l’influsso della Porta Coelorum​[11]​. Comunque stiano le cose, è evidente ormai che il cabalismo cristiano esercitò un peso non trascurabile sul pensiero leibniziano, tant’è vero che nella Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, Leibniz inserisce Spinoza nella categoria dei falsi cabalisti, ma precisa con cura che la qabbalah di Herrera e di Pico della Mirandola sono dispensatrici di un sapere autentico​[12]​: egli non avrebbe nessuna ragione di salvare una certa parte della tradizione cabalistica a lui nota, se non ritenesse esistere un fondamento comune che ne avvicinasse gli intenti nella teoria e nella pratica, il tema, cioè, della deificazione umana. 
Sin dalla Dissertatio de arte combinatoria (1666) Leibniz pone la deificazione dell’uomo al centro dei propri interessi e come obbiettivo della propria metodologia, citando a tal proposito Valentin Weigel, del quale ricorda come “nimis Entusiastice” sostenga “beatitudinem hominis esse Deificatione”​[13]​. Il tema, ancora in connessione con il misticismo, è riproposto sei anni più tardi nella Confessio Philosophi​[14]​, viene rielaborato negli anni parigini, e rimane una costante durante tutto l’arco della sua vita, tanto da trovare la sua più compiuta espressione nel periodo maturo con il Von der wahren Theologia mystica, dove Leibniz presenta la propria filosofia come la “vera” forma di misticismo, distinguendola da una forma “falsa”, cui aderiscono quanti indugiano su esperienze immaginarie, cioè visioni e stati estatici​[15]​. 
Su queste basi, si sviluppa inoltre un fitto scambio epistolare con pensatori vicini al misticismo o mistici in senso proprio, come il cardinale Pietro Petrucci, il vescovo di Cambrai, Fénelon, Miquel de Molinos, Andé Morell, Antoinette de Bourignon, Madame Guyon, Rosamunde von der Assemburg, Philipp Jakob Spener, Pierre Poiret, William Penn. Si tratta di carteggi di non secondaria importanza sulla produzione letteraria di Leibniz. Come sostiene Edel, ad esempio, e come suggeriscono anche i titoli, è verosimile pensare che il Von der wahren Theologia mystica rappresenti una reazione alla Theologia Mystica di John Pordage (London 1683, Amsterdam 1698)​[16]​, e, allo stesso tempo, un tentativo di traduzione in termini razionali del misticismo böhemiano. Ma la vicenda va compresa in relazione allo scambio epistolare tra Leibniz e Morell, protrattosi dal 1697 al 1700, durante il quale, Leibniz ebbe a confessare di aver letto Böhme molto poco, di non ritenere opportuno approfondirne la lettura (considerato il tempo necessario per decifrare il linguaggio ermetico dell’autore), a meno che non ricevesse dei chiarimenti in merito, ovvero delle chiavi interpretative che ne agevolassero lo studio, poiché, nonostante le discordanze espressive, i princìpi del pensiero böhemiano avrebbero potuto accordarsi con i propri, almeno “en ce qu’ils ont de raisonnable”​[17]​. Proprio per questo nella lettera del 6 gennaio 1700 Morell presentò la Theologia Mystica come un tentativo di sistematizzazione delle dottrine böhemiane, suggerendone la lettura nella traduzione tedesca del 1698​[18]​. Ma, come fa notare Edel, il linguaggio di Pordage conserva ancora il carattere irriflesso della visione, per cui non riesce, nonostante le intenzioni, a tradurre in senso razionale il simbolismo di Böhme, né tanto meno a sistematizzarne la dottrina. Deluso dalla lettura, ma sempre più convinto della vicinanza concettuale delle idee böhemiane, Leibniz avrebbe deciso di stilare in prima persona una “vera teologia mistica”, in modo da purificare realmente l’impianto simbolico di Böhme​[19]​.
Ma questa interpretazione si scontra con le affermazioni decisamente ostili al teosofo presenti nella lettera a Bourguet del 1710. Come segnala Pasini, Leibniz condanna qui il misticismo böhemiano come precipuo esempio di una filosofia condotta senza imporre limiti alla fantasia. In virtù del suo carattere immaginario, esso rappresenta ancora una falsa forma di misticismo, una pseudofilosofia​[20]​:
  
Ita est, ut scribis, ex Pseudo-Cabalistarum et Pseudo-Philosophorum nugis, qui fictitia veris permiscebant, nata esse monstrosa dogmata veterum Pseudognosticorum. Idque imprimis, contingit, cum homines semidocti ad res sublimiores contemplandas admittuntur, frenaque imaginationi sueae laxant. Ut in Bohemo hodie exemplum habemus, qui cum libros quosdam metaphysicos, mytios, chemicos lingua vernacula legisset, mirabiles nugas commentus est, quae multis in rerum superficie haerentibus magna mysteria videntur​[21]​.

Più in generale, quanti sostengono un’incompatibilità di fondo tra intellettualismo leibniziano e  sentimento mistico​[22]​, hanno facile gioco nel sottolineare l’atteggiamento assai guardingo, a volte sarcastico, espresso da Leibniz nei confronti delle esperienze mistiche in senso proprio. È il caso delle visioni della profetessa Rosamunde von der Assenburg (1672-1712), di cui per un certo periodo segue  le vicende e ne discute con la duchessa Sophie. Ma ciò che scrive in merito è dissacrante, poiché interpreta le esperienze mistiche come apparizioni provocate niente più che da una forte immaginazione, da ultimo riconducibili a mere psicopatologie. Nella lettera a Sophie del 1691 egli precisa che le visioni mistiche corrispondono sempre all’immaginario del percipiente, come a dire, posto che si consideri l’immaginario come determinato da una serie di esperienze prettamente individuali, che la visione mistica è l’espressione patologica di un contenuto fantastico preesistente e del tutto contingente, che soltanto un’attività abnorme dell’immaginazione può rendere talmente vivide da sembrare reali. Ne è prova, sostiene Leibniz, il fatto che il profeta Ezechiele dica di vedere tutto in funzione dell’architettura, Osea e Amos di agricoltura, Daniele di politica. Per questa ragione, le visioni della giovane pietista, alla quale è riferito la prima parte dell’estratto che segue, non sono considerate affatto delle visioni divine, ma delle raffigurazioni esageratamente vivide di immagini impresse nella memoria di una mente anormale:   








^1	  Per quanto riguarda il rapporto specifico tra Leibniz e il misticismo, va detto che già Foucher de Careil si occupò dei rapporti tra Leibniz e la qabbalah, pubblicando la Rèfutation inédite de Spinoza par Leibniz: précédée d’un mémoire, Typ. E. Brière. Paris 1854 e Leibniz, la Philosophie juive, et la cabale. Trois lectures … avec les manoscrits inédits de Leibniz, Durand, Paris 1861. Ma fu Baruzi, per primo, ad  attirare l’attenzione degli studiosi sulla componente mistico-religiosa del pensiero leibniziano, insistendo sul rapporto esclusivo tra Dio e le creature dato dall’assoluta indipendenza delle sostanze tra di loro; un misticismo che non prevede l’annichilamento del singolo o l’estasi, ma la ricerca della tranquillità d’animo o silenzio interiore che porta dalla teoria alla pratica all’unisono con Dio: cf. J. Baruzi, Leibniz et l’organization religieuse de la terre, Alcan, Paris 1907 e Leibniz avec de nombreux textes inédits, Bloud, Paris 1909. L’interpretazione di Baruzi ebbe invece un importante sviluppo in Mahnke, che vide nel pensiero leibniziano una sintesi dell’irrazionalismo mistico e del razionalismo matematico: vlg. D. Mahke, "Die Rationalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant", in Blätter für Deutsche Philosophie, Berlin, 1939-40, 1- 73. Francesco Barone ha poi ritematizzato la qustione ponendo l’accento sull’importanza del sostrato mistico-neoplatonico per la comprensione della specificità del formalismo logico leibniziano in relazione ai logici e matematici suoi contemporanei, nonché in relazione alla ricezione della logica leibniziana nel corso della storia (cfr. F. Barone, Logica formale e logica trascendentale, Edizioni di "Filosofia", Torino 1957, I, 1-40). Gli studi sono proseguiti in modo più specifico con Susanne Edel in rapporto al misticismo di Böhme e la tradizione cabbalisitica: vlg. "Die individuelle Substanz bei Böhme und Leibniz. Die Kabbala als tertium comparationis für eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung", Studia Leibnitiana, Sonderheft 23 (1995); "Métaphysique des idées et mystique des lettres: Leibniz, Böhme et la Kabbale prophéthique", Revue de l’histoire des religions, 4 (1996); Bernardino Orio de Miguel, con particolari riferimenti a van Helmont e alla tradizione ermetica,: vlg. "Leibniz und die 'physischen Monaden' von Fr. M. van Helmont", in I. Marchlewitz,, A. Heinekamp (ed.), Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgängern und Zeitgenossen, Studia Leibnitiana Supplementa, Stuttgart 1990, 147-56; Leibniz y la tradición teosófico-kabbalistica. Fr. M. van Helmont, Madrid 1993; ‘Adam Kadmon’: Conway, Leibniz, and the Lurianic Kabbalah, in M. Dascal, E. Yakira (ed.), Leibniz and Adam, UPP, Tel Aviv 1993, 267-82; Leibniz y el pensamiento hermético. A propósito de los “Cogitata in Genesim” de F.M. van Helmont, UPV, Valencia 2002 ; "Leibniz. Hermetismo y ciencia circular: una carta a Burcher de Volder (20 de junio de 1703)", Thémata, 34 (2005), 259-70; A. P. Coudert: Leibniz and the Kabbalah, Kluwer Academic, Dordrecht-Boston 1995; "Leibniz et Christian Knorr von Rosenroth: une amitié méconnue", Revue de l’histoire des religions, 4, 1996; e S. Brown: "Leibniz and More’s Cabbalistic Circle", in Henry More. Tercentenary Studies, ed. by S. Hutton, London 1990. Fondamentale, inoltre, l’opera Leibniz, Mysticism and Religion edita da A. P. Coudert, R. H. Popkin, G. M. Weiner, tra i cui lavori segnaliamo in partcolare Leibniz and Mysticism di D. Rhuterford, Some Occult influences on Leibniz’Monadology di S. Brown, Leibniz and the Kabbalah di Coudert e Leibniz on Enthusiasm di D. J.Cook: cf. AA. VV., "Leibniz, Mysticism and Religion", in Archives iternationales des histoire des idées (International Archives of the history of ideas), A. P. Coudert, R. H. Popkin, G. M. Weiner (ed.), Kluver Academic Publischer, 158. Dei rapporti tra Leibniz e la qabbalah se ne occupò già Foucher de Careil, che pubblicò la Rèfutation inédite de Spinoza par Leibniz. Précédée d’un mémoire, Typ. E. Brière. Paris 1854 e Leibniz, la Philosophie juive, et la cabale. Trois lectures … avec les manoscrits inédits de Leibniz, Durand, Paris 1861.
^2	  Per quanto riguarda l’influenza del neoplatonismo in generale sul pensiero leibniziano, di cui non tratterò qui, ricordo soltanto che l’ambiente culturale entro cui si forma il giovane Leibniz è improntato ad una forma di eclettismo volto alla conciliazione di tarda scolastica e filosofia “moderna”. In una prospettiva simile, la ricezione di tematiche neoplatoniche diventa funzionale all’esigenza di preservare la legittimità di indagini metafisiche e teologiche all’interno dei quadri teorici elaborati dalla nuova scienza. Non a caso, come ha dimostrato Werner Beierwaltes, il peso esercitato dal platonismo cristiano medievale e umanistico-rinascimentale, ma soprattuttto dai contemporanei, Bisterfeld, Erhard Weigel, Scherzer, i neoplatonici di Cambridge e gli herborniani, sensibili al problema, è decisamente superiore a quello di Plotino, che pure Leibniz aveva letto in gioventù. Ciò significa che anche il rapporto tra Leibniz e il misticismo dev’essere letto in questo senso, sebbene l’assoluta peculiarità della filosofia leibniziana, come vedremo, finisca per travalicare i limiti di suddetta funzione (vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Klostermann, Frankfurt a. M. 1985; per un’attenta disamina degli influssi neoplatonici sulla formazione della metafisica leibniziana, nonché dell’ambiente intellettuale entro cui è cresciuto Leibniz, cf. C. Mercer, Leibniz’s Metaphysics. Its Origins and Development, Cambridge University Press, Cambridge [Mass.] 2001 e "The young Leibniz and his Teachers", in AA.VV., The young Leibniz and his Philosophy [1646-1676], ed. by S. Brown, Kluwer Academic Publischers, Dordrecht-Boston-London 1999, 19-40; su Leibniz e Bisterfeld, vgl. M. Mugnai, "Der Begriff der Harmonie als metaphysische Grundlage der Logik und Kombinatorik dei Johannes Heinrich Bisterfeld und Leibniz", Studia Leibnitiana, 5 (1973), 43-73; su questo punto si veda anche S. Ciurlia, Unitas in varietate. Ragione nominalistica e ragione ermeneutica in Leibniz, Congedo, Lecce 2004, 179-204; sul concetto di “immeatio”, che Leibniz riprende da Bisterfeld, cf. Antognazza, M. R., "Immeatio and Emperichoresis. The Theological Roots of Harmony in Bisterfeld and Leibniz’ Denken", in Studia Leibnitiana, 26 [1994]; sull’influenza del matematismo platonizzante di Erhard Weigel sul pensiero giovanile di Leibniz, vgl. K. Moll, Der Junge Leibniz, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978-1996; sul rapporto tra Leibniz e neoplatonici di Cambridge, cfr. n. 2; sul rapporto tra Leibniz e la scuola di Herborn, infine, cfr. P. Rossi, Clavis universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo  a Leibniz, Il Mulino, Bologna 1983 e E. Loemker, "Leibniz and Herborn Enciclopedists", Journal of the History of Ideas, 22 [1961], 323-38).
^3	  Per quanto riguarda i rapporti tra Leibniz e la qabbalh cristiana cfr. n. 1. Sulla qabbalah cristiana in generale segnalo gli studi di E. Benz, Die christliche Kabbala, Zürich 1958, A. Faivre, Kabbalistes chrétiens, Cahiers de l’Hermétisme, Paris 1979, G. Scholem "Consideration sur l’histoire des débuts de la Kabbale Chrétienne" (in A. Faivre, Kabbalistes, 17-46), La Cabala, Edizioni Mediterranee, Roma 1992 (1982), 188-212 (Kabbalah, Keter Publishing House, Jerusalem 1974), all’interno del quale si trova un’accurata bibliografia, seppure non aggiornata (cfr. 211-12). Si vedano inoltre F. A. Yates, The occult philosophy in the Elizabethan age, Routledge, Kegan Paul, London 1979; Wirszubski, Pico della Mirandola's encounter with Jewish mysticism, Harvard University Press, Cambridge 1988; J. Dan, The Christian kabbalah: Jewish mystical books and their Christian interpreters: a symposium, Harvard College Library Cambridge, (Mass.) 1997.
^4	  Cfr. G. Scholem, La Cabala, 202.  
^5	  Vgl. S. Edel, Métaphysique, 847.
^6	  Sul rapporto tra pensiero leibniziano ed helmontiano cfr. B. Orio de Miguel, Leibniz y la tradición; Leibniz und die 'physischen; Leibniz y el pensamiento. Per quanto riguarda la ricezione leibniziana del cabalismo di Cambridge, si veda S. Brown, "Leibniz", 77 sgg.
^7	  G. Scholem, La Cabala, 418. L’opera, aggiunge Scholem, offre “ai lettori non ebrei un’ampia panoramica delle prime fonti mai tradotte in latino, accompagnate da note esplicative. Nell’opera figurano anche lunghe disquisizioni di More e van Helmont su temi cabalistici (alcuni anonime) con le relative risposte di Knorr. Nelle sue traduzioni, Knorr mirava alla precisione, al punto che talvolta il significato è oscuro per coloro che non conoscono l’originale. Sebbene il libro contenga molti errori e traduzioni sbagliate, soprattutto per quanto riguarda passi difficili dello Zohar, sono ingiustificate le affermazioni di quegli ebrei suoi contemporanei i quali sostenevano che l’autore aveva dato un’idea errata della Cabala” (ivi, 418 e 420).  
^8	  Cfr. G. W. Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. d. Preussischen (später Deutschen) Akademie der Wissenschaften, Darmstadt (später Leipzig, zuletzt Berlin) 1923, I, V, 43, 109, 235; E. J. Aiton, Leibniz, Mondadori, Milano 1991, 170 (Leibniz. A Biography, Techno House, Bristol 1985).  Sul rapporto Leibniz-Rosenroth, cf. A. P. Coudert, "Leibniz et Christian".
^9	  G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, hrsg. C. I. Gerhardt, Olms, Hildesheim 1960-61 (Berlin, 1873-90), VI, 607; tr. it., G. W. Leibniz, Scritti filosofici, III, 453: “Le monadi non hanno finestre dalle quali possa entrare o uscire qualcosa”.
^10	  G. Scholem, in A. C. Herrera, Das Buch Scha’ar ha-Schamaiim. Oder Pforte des Himmels, Häussermann, Frankfurt am Main 1974, 60, n. 100.
^11	  S. Edel, Die individuelle, 20-8. Sul rapporto Leibniz-Conway cfr. anche B. Orio de Miguel, ‘Adam. 
^12	  G. W. Leibniz, Rèfutation, 13. 
^13	  G. W. Leibniz, Sämtliche, VI, I, 206.
^14	  Per la concezione leibnziana della deificazione si vedano in particolare le pagine iniziali (cfr. ivi, VI, III, 116-17; tr. it., G. W. Leibniz, Confessio Philosophi e altri scritti, Cronopio,  2003 [1992], 14-16) e 138-140, tr. it., 53-55.  Per quanto riguarda il tema della deificazione in rapporto al misticismo, cfr. ivi, 142, tr. it., 58.  
^15	  Vgl. G. W. Leibniz, Deutsche Schriften, hrsg. G. E. Guhrauer, Olms, Hildesheim 1966.
^16	  Cf. J. Pordage, Theologia Mystica, London 1683. 
^17	  G. W. Leibniz, Textes inédits d’après les manuscrits de la Bibliothèque provinciale de Hanovre, Presses universitaires de France, par G. Grua, PUF, Paris 1948, I, 120.
^18	  Cf. ivi, 146, n. 134.
^19	  Vgl. S. Edel, Die individuelle, 118-121. 
^20	  E. Pasini, Corpo e funzioni cognitive, Angeli, Milano 1996, 150.
^21	  G. W. Leibniz, Die philosophischen, III, 551. 
^22	  Del tutto antitetica alla prospettiva di Baruzi è la posizione di Eugenio Colorni, che denuncia, a fronte del forte coinvolgimento leibniziano nel dibattito teologico-religioso, una totale insensibilità per le componenti irrazionali del sentimento religioso, concludendo che l’interesse di Leibniz per le esperienze mistiche ha un carettere eminentemente erudito (cfr. E. Colorni, Leibniz e il misticismo, in Scritti, La Nuova Italia, Firenze 1975 [Rivista di Filosofia, XXIX, 1, 1938, 57-85]. Più moderata la posizione di Albert Heinekamp, che ammette l’interesse di Leibniz per la tradizione mistica, rivelandone tuttavia il carattere eminentemente descrittivo più che contenutistico (vlg. A. Heinekamp, "Leibniz und die Mystik",  in AA. VV., Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hrsg. v. P. Koslowski, Artemis, Zürich und München 1988, 183-206).
^23	  G. W. Leibniz, Sämtliche, I, VII, 34.
